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MEDIACJE ZAKONCZONE

17 pazdziernika odbyto sie kolejne spotkanie mediacyjne, na
ktérym — zgodnie z zyczeniem pracodawcy — podpisaliSmy
protokdt rozbieznosci (jego treS¢ zamieszczamy na
str. 4-5).

Podpisanie protokotu poprzedzone byto jednak odrzuceniem
przez pracodawce kolejnej propozycji polubownego zakon-
czenia sporu, wypracowanej przez mediatora. Pani Zofia Ry-
chtowska oczywiscie odniosta sie do uzasadnienia zawartego
w piSmie pracodawcy odrzucajgcym porozumienie — jej
stanowisko w tej sprawie publikujemy na str. 6-7.

Nie doszto natomiast do zapowiedzianego wystgpienia me-
diatora do pozostatych organizacji zwigzkowych z pytaniem
0 sposob interpretacji zapisow taryfikatora kwalifikacyjnego
stanowisk pracy. Swojg interpretacje tych zapiséw pracodaw-
ca umiescit w protokole rozbieznosci (jego stanowisko zawar-
te jest w pkt 1). Interpretacja ta sprowadza sie do stwierdze-
nia, ze jezeli pracownik nie spetnia wymagan kwalifikacyj-
nych lub jego praca oceniana jest negatywnie, nie ma on pra-
wa do kategorii docelowej dla zajmowanego stanowiska.
Z taka interpretacjg generalnie zgadza sie ZZPRC, dopomi-
najac sie o przyznanie stawek wynagrodzenia zasadniczego
mieszczacych sie w kategoriach wskazanych przez przetozo-
nych jako nalezne poszczegélnym pracownikom.

Do tej interpretacji zupetnie nie przystaje natomiast propozy-
cja pracodawcy dotyczaca zakohczenia sporu poprzez podpi-
sanie przez naszg organizacje porozumienia zawartego
6 sierpnia br. przez pracodawce z pozostatymi organizacjami
zwigzkowymi. Szczegotowq analize tego porozumienia za-
mieszczamy na stronie 2. Wynika z niej m.in., ze porozumie-
nie to jest niezgodne z Zaktadowym Uktadem Zbiorowym
Pracy. Ponadto jest ono skrajnie niekorzystne dla zatogi
przedsiebiorstwa (poza grupa okoto 20 pracownikéw, ktorzy
otrzymaliby roczng premie w Sredniej wysokosci 225 tys. zt
na osobe).

Nasza organizacja zwigzkowa zwrdcita sie do pracodawcy
0 przekazanie listy pracownikow ZAP, ktéra jest nam
niezbedna do przeprowadzenia referendum strajkowego.
Pracodawca odmowit, zwracajac sie jednoczesnie do Gtow-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z zapytaniem,
czy taka liste moze nam przekazaé. Z decyzja o wyznaczeniu
daty rozpoczecia referendum postanowilismy poczekac
na odpowiedz inspektora.

WystapiliSmy natomiast do wspotpracujacej z nami kancelarii
radcow prawnych z Poznania o dokonanie analizy
dotyczacej celowosci zlozenia do sadu pracy pozwow
0 przyznanie stawki zasadniczej z kategorii wskazanej przez
przetozonych pracownikoéw jako nalezna oraz o wyptate wy-
réwnania od 1 stycznia 2008 r. Wedtug pracodawcy na ope-
racje taka trzeba przeznaczy¢ 25,3 min zi, co datoby podwyz-
ke zblizong do 15% srednio na pracownika.

StAWOMIR WREGA

Manna z nieba

Cafym Swiatem wstrzgsnat ogromny kryzys finansowy.
Wartos¢ gietdowa akcji spadfa kilkakrotnie (w przypadku
naszej firmy - trzykrotnie). Ostabieniu ulegta ztotowka. Mowi sie
0 zagrozeniu lokat bankowych. Wydawatoby sie, ze taka sytuacja
moze tylko smucié. | tak rzeczywiscie jest. Z jednym wszakze wyjat-
kiem.

Oto6z zarzgd Zaktadow Azotowych ,Putawy” SA Swieci triumf, okaza-
to sie bowiem, ze pomimo tego, iz konflikt rosyjsko-gruzinski zakon-
czyt sie, jest nowy argument, Zzeby pracownikéw optacac niezgodnie
z prawem. Takie traktowanie ogdlnoSwiatowego kryzysu uwazamy
za wyjgtkowo Zenujgce. Natomiast przenoszenie takiej ideologii do
niektorych gazetek zwigzkowych stawia dziataczy organizacji, beda-
cych ich wydawcami, w jednym szeregu z przedstawicielami praco-
dawcy.

S. Wrega

Zaktady Azotowe ,,Putawy” SA stac na:

+ podatek dochodowy w wysokosci 70 min zi,

« dywidende dla akcjonariuszy wynoszaca 82 min zi,

+ szescioosobowy zarzad wraz z kosztami biur oraz
zatrudnianiem asystentek i sekretarek itp.,

« zmiane nazwy firmy - koszt: ok. 6 min zi,

« premie dla okoto 20 0sob zgodnie z porozumieniem
w wysokosci 4,5 min zi,

« organizowanie konferencji w najdrozszym hotelu
w okolicy.

Spotki nie sta¢ natomiast na:

« wynagradzanie pracownikow zgodnie
z taryfikatorem - koszt roczny ok. 25,4 min zt
(wdrozenie w ciagu 2 lat).

Z OSTATNIEJ CHWILI: Zaktady Azotowe ,,Putawy” SA miaty 157,06 min zt zysku netto w pierwszym

kwartale 2008 roku, co oznacza wzrost o 305,5%




Nikczemne porozumienie?

SEAWOMIR
WREGA

W przeddzien przybycia do Zaktadéw Azotowych ,Putawy”
wyznaczonego przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej me-
diatora zarzad firmy podpisat z pozostatymi zwigzkami zawo-
dowymi porozumienie w sprawie wskazZnika wzrostu wyna-
grodzen na rok obrotowy 2008/2009. Porozumienie to przez
czeSé pracownikdéw ZAP zwane jest ,nikczemnym” (stad tytut
tego artykutu). W zwigzku z powtarzang przez caty okres me-
diacji propozycjg pracodawcy dotyczgcg polubownego zakoh-
czenia sporu - chodzi tu o podpisanie przez nasza organiza-
cje wspomnianego wyzej porozumienia, jesteSmy naszym
Czytelnikom winni wyjasnienie, dlaczego odméwiliSmy ztoze-
nia podpisu pod tym dokumentem.

W sierpniowym numerze biuletynu ,Nadchodzg Zmiany” Ry-
siek Szubstarski dokonat pewnych wyliczen zwigzanych
z tym porozumieniem. Od tamtego czasu nikt nie zarzucit mu
btedu w wyliczeniach, dlatego teraz ja rowniez opre sie na
nich. | tak: Rysiek wyliczyt Srednig podwyzke zrealizowana
zgodnie z porozumieniem, tzn. 5% wynagrodzen zasadni-
czych, na okoto 90 zt miesiecznie. Nie analizowat jednak
zapiséw dotyczacych premii, a sg one nastepujace: Zgodnie
z zatacznikiem nr 3 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pra-
¢y z 22 marca 2006 r. § 10 pkt 5 w ramach wskaznika,
o ktorym mowa w pkt 1, zarzad spétki przeznacza kwote
4,5 min zt (z narzutami ptaconymi przez pracodawce) na
przyrost funduszu premiowego. Realizacja funduszu premio-
wego nastgpi w oparciu o zapisy zatgcznika nr 3 do ZUZP.

Przystepujac do analizy tego zapisu, uwage zwraca wielkoS¢
Srodkéw przeznaczonych na premie wyrazona kwotg
- 4,5 min z, chociaz zapisy dotyczgace podwyzki zawierajg
wielko$é procentowg - 5%. Z cata pewnoscig nie jest to przy-
padkowe. Taki zabieg stosuje sie celowo po to, zeby dwdch
wielkoSci nie mozna byto ze sobg poréwnacé.

Uderza réwniez rozpoczecie cytowanego wyzej tekstu poro-
zumienia od powotywania sie na zatacznik nr 3 i skoficzenie
go takze odwotaniem do zatacznika nr 3. Biorac pod uwage,
ze tekst ten skfada sie w sumie z dwoch zdan, zatgcznik nr 3
do ZUZP musi byé w tej sprawie niezwykle istotny. W szcze-
goblnosci jednak chodzi o wymieniony w tekscie § 10 pkt 5,
ktéry brzmi nastepujaco: W roku obrotowym 2008/2009 na
wzrost funduszu premiowego przeznacza sie kwote okreslo-
na przez zarzad, stanowiacg do 20% przyrostu wynagrodzen
wynikajgcego z obowigzujgcego w spdice w danym roku
obrotowym wskaZnika przyrostu przecietnego miesiecznego

wynagrodzenia.

Zeby sprawdzié, czy 4,5 min zt to jest nie wiecej niz 20%
przyrostu wynagrodzen w roku obrotowym 2008/2009, trze-
ba wiedzieé, ile ten przyrost bedzie wynosit. Rok obrotowy,
o ktéry mowa, rozpoczat sie 1 lipca 2008 i skonczy sie
30 czerwca 2009 r. Od 1 lipca 2008 r. do dzisiaj zadnego
wzrostu wynagrodzen nie byto. Natomiast omawiane porozu-
mienie mowi o piecioprocentowej podwyzce od 1 wrzesnia,
czyli 5% podwyzki na stawkach zasadniczych przez 10
miesiecy. Przyjmujac, ze roczny fundusz ptac wynosi okoto
180 min zt (4500 zt x 12 miesiecy x 3300 pracownikéw),
a stawki zasadnicze stanowig w nim okoto 75% mozemy do-
kona¢ nastepujacego wyliczenia: (10 mies./12 mies. x
180 minzt x 75%) x 5% =5 min 625 tys. zt.

W ten spos6b wyliczyliSmy przyrost wynagrodzen w roku
2008/2009 wynikajacy z piecioprocentowej podwyzki od
1 wrzesnia. O innej podwyzce mowy w porozumieniu nie ma.
Tak wiec kwota przeznaczona premie w roku 2008/2009
nie powinna przekroczyé 20% sumy przyrostu wynagrodzen
oraz kwoty przeznaczonej na wzrost funduszu premiowego.
| tak: 5 min 625 tys. zt (przyrost wynagrodzenr) + 4,5 min zt
(wielko§é premii zapisana w porozumieniu) = 10 min 125
tys. zt.

20% z tej kwoty to 2 min 25 tys. zt. A zatem ponad dwukrot-
nie mniej niz 4,5 min zt zapisane w porozumieniu.

Oprocz tego ile, wazne jest rowniez - komu. Wyjasnia to pkt
4 § 10 znanego zatgcznika nr 3. Brzmi on nastepujgco:
W roku obrotowym 2008/2009 wdrozenie systemu premio-
wego moze dotyczyé pracownikéw, dla ktérych zostang po-
stawione cele i zadania do realizacji w tym roku obrotowym
(tj. dla ktérych wartos¢ Zn jest wyzsza od 1). Zarzad ma pra-
wo objgé systemem premiowym pozostatych pracownikow.
Wedtug informacji otrzymanych z kregdw zblizonych do
zarzadu firmy, pracownikow, ktérym wyznaczono cele i zada-
nia, o ktérych mowa w cytowanym punkcie, jest w tym roku
obrotowym okoto 20. Srednia premia wyptacona tym pracow-
nikom wynositaby wiec: 4,5 min zt : 20 = 225 tys. zt. Przypo-
mnijmy, ze reszta zatogi otrzymataby jedynie okoto 90 zt mie-
siecznie podwyzki. W to, ze zarzad skorzystatby z prawa
objecia systemem premiowym pozostatych pracownikéw,
nie uwierze nigdy. Gdyby tak miato by¢, napisano by o tym
W porozumieniu.

Reasumujgc, porozumienie podpisane przez zarzad firmy
Z czterema organizacjami zwigzkowymi narusza Zaktadowy
Uktad Zbiorowy Pracy, a dokfadnie pkt 4 § 10 zatacznika
nr 3 do ZUZP, 1j. ,Regulaminu systemu premiowania pracow-
nikow ZA Putawy SA”, przeznaczajac na premie kwote ponad
dwukrotnie wiekszg niz dopuszcza regulamin. Premia ta do-
tyczy okoto 20 pracownikéw firmy. Pozostali pracownicy
zgodnie z porozumieniem otrzymaliby przez 10 miesiecy
(od wrzesnia do czerwca) 5-procentowg podwyzke stawek
zasadniczych, czyli Srednio okoto 90 zt netto miesiecznie.

Ja nie wiem, czy porozumienie to powinno nazywaé sie
~hikczemnym”. Wiem natomiast z calg pewnoscia, ze podpi-
sac go nie wolno.



SEGREGACJA
RASOWA PRACOWNIKOW

RYSZARD
SZUBSTARSKI

Podniesienie przez pracodawce znaczenia i roli zespotu
ds. taryfikacji, podobnie jak podpisanie porozumienia
ptacowego z pozostatymi organizacjami zwigzkowymi,
stuzy ostabieniu naszej organizacji zwigzkowej w dziata-
niach zmierzajacych do wynagradzania pracownikow
zgodnie z obowigzujacym taryfikatorem stanowisk pracy.

Poczawszy od ery prezesa Kwiatkowskiego zaden z pre-
zesOw nie byt tak przekonany o tworczych zdolnosciach
przedstawicieli organizacji zwigzkowych w zespole, co
obecny. Nie wiem, skad prezes czerpie wiare w sukces
tego zespotu. Chyba stad, ze wie, iz wiadome organiza-
cje zwigzkowe, podobnie jak byto z podpisaniem porozu-
mienia ptacowego, z niewiedzy albo pod wptywem stra-
chu podpiszg to, co im zaproponuije.

Pracodawca i pozostate organizacje zwigzkowe propo-
nujg zmiany w taryfikatorze polegajace m.in. na: zwigk-
szeniu ilosci kategorii, wprowadzeniu kategorii z zazebia-
jacymi sie stawkami. Propozycje zmian uzasadniajg réw-
niez nieprecyzyjnymi zapisami dotyczacymi kryteriow
osiggania przez pracownikéw kategorii docelowej, propo-
nujac zapis o kategorii minimalnej dla kazdego stanowi-
ska. Panie Zenonie Stasiak, czy gdyby przyja¢ minimal-
na 2 kat. dla aparatowego, to dla dyrektora nalezato
by przyjac kat. 67

Nie zgadzam sie z tymi argumentami. Obecny taryfikator
jednoznacznie okresla komu i kiedy przystuguje katego-
ria docelowa. Zatacznik nr 1 do ZUZP tj. Taryfikator Kwa-
lifikacyjny Stanowisk Pracy w § 1, § 2, § 3 wraz z hierar-
chig stanowisk, Zatgcznik nr 2 (tabela wynagrodzen)
oraz Zatacznik nr 5 ,Zasady Zaszeregowania, Przeszere-
gowania i Awansowania Pracownikow” dos¢ precyzyjnie
okreslajg kryteria, jakie pracownik musi spetnia¢, aby
pracodawca przyznat mu kategorie docelowg. Tak wiec
nie ma problemu z wtasciwg interpretacjg zapisow obo-
wigzujacego taryfikatora. Problem lezy po stronie praco-

dawcy, ktéry nie moze pogodzi¢ sie z faktem, iz pewne
grupy zawodowe dzieki naszym staraniom zaczynajg
osigga¢ wynagrodzenia zgodnie z taryfikatorem. Jeszcze
nie tak dawno, bo okoto 5 lat temu, cate rzesze szerego-
wych pracownikow zatrudnionych przewaznie na stano-
wiskach produkcyjnych i blisko zwigzanych z produkcja,
spetniajacych wszystkie ww. kryteria, wynagradzanych
byto wedtug kategorii znacznie nizszej niz powinni byc¢
zgodnie z taryfikatorem. Te prawde, znang od zarania
dziejow zaktadéw, obnazyly podwyzki wynagrodzen
przeprowadzone z dniem 1 stycznia 2004 r. Okazato sie
wowczas, ze np. Srednig kategorig dla aparatowego
i laboranta sklasyfikowanego do 8 kategorii jest 4 kate-
goria, za$ dla elektroenergetyka sklasyfikowanego do
9 kategorii — 5 kategoria. W owym czasie z pozycji skla-
syfikowanych do kategorii: 11 — mistrz, 12 — starszy
mistrz, 13 — kierownik zespotu, 14 — kierownik wydziatu,
15 — kierownik wytwérni, 16 — kierownik centrum,
17 — dyrektor, ktorzy powotani na stanowisko otrzymywa-
li kategorie docelowg natychmiast lub po krotkim stazu
pracy oraz z perspektywy zarzadu, nie byto problemu
wad taryfikatora i dyskryminacji w wynagrodzeniach. Jak
wykazuje powyzsza analiza, dziwnym zbiegiem okolicz-
nosci osoby zatrudnione woéwczas na produkcji na stano-
wiskach sklasyfikowanych do 9 kategorii wtgcznie wywo-
dzity sie z gorszej populacji spoteczenstwa. Populaciji,
ktéra trudniej przyswajata wiedze i dlatego nie osiggata
kategorii docelowych, odchodzac na emeryture. Jezeli
sie myle, to bardzo prosze pracodawce o odpowiedz na
pytanie, co bylo powodem trudnosci w osigganiu przez te
grupy zawodowe kategorii docelowych w czasie przewi-
dzianym dla danego stanowiska. Czy trudno$¢ z przy-
swajaniem wiedzy? Czy tez fatalna polityka ptacowa po-
legajaca na jawnym dyskryminowaniu w wynagradzaniu
szeregowych pracownikéw produkcyjnych i blisko zwia-
zanych z produkcjg? Wielu pomysli, jaki to jest ze mnie
niepoprawny dowcipnis. Zapewniam, ze bardzo powaz-
nie traktuje problemy, o ktérych pisze. Lektura Taryfika-
tora Kwalifikacyjnego Stanowisk Pracy jest pouczajaca
i nie skfania do $miechu, a jedynie do smutnej refleks;ji.

Wymog stazowy do osiggniecia docelowej kategorii
dla poszczegdlnych stanowisk wynosi: aparatowy
4 kat. — 6 lat, sterowniczy, elektroenergetyk 5 kat. — 7 lat,
technolog 5 kat. — 3-4 lata, specjalista administracyjny
6 kat. — 3-4 lata, specjalista ekonomiczny 7 kat. — 3-4 la-
ta, kierownik wytworni 8 kat. — 5-6 lat, kierownik dziatu,
wydziatu, laboratorium, komendant 9 kat. — 5-6 Iat,
dyrektor 12 kat. — 10 lat.

Powyzsze zestawienie wskazuje, iz na stanowiskach ro-
botniczych zatrudnione sg osoby innej, gorszej rasy, sko-
ro muszg tak dtugo uczyc¢ sie znajomosci nisko w hierar-
chii sklasyfikowanego stanowiska.

Zycze dobrego samopoczucia i pozdrawiam!
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PROTOKOL ROZBIEZNOSCI Z POSTEPOWANIA MEDIACYJNEGO
zawarty w dniu 17 pazdziernika 2008 r.
pomie¢dzy stronami sporu zbiorowego rozpoczetego
w dniu 30 czerwca 2008 r.
w przedmiocie wynagrodzen pracownikéw Zaklad6w Azotowych ,,Pulawy” S.A.
to jest:

Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéow Ruchu Ciaglego Zakladéw Azotowych ,Pulawy” S.A.
reprezentowanym przez Zarzad Zwigzku

a

Zakladami Azotowymi ,Pulawy” Spétka Akeyjna reprezentowanymi przez Pelnomocnika Zarzadu
Pana Ryszarda Bartczaka — Dyrektora Departamentu Personalnego.

Stanowisko Zarzadu ZZPRC

Zadamy przyjecia przez Zarzad Zakladéw Azotowych ,Pulawy” S.A. wskaznika wzrostu wynagrodzen
na rok obrotowy 2008/2009 gwarantujgcego:

1. wdrozenia taryfikatora kwalifikacyjnego stanowisk pracy — przyznanie stawek zgodnie ze
wskazaniem przelozonego,

2. uruchomienie od 1 lipca 2008 roku 15% podwyzki motywacyjnej z rozszerzeniem tabeli plac,

3. uruchomienia funduszu inwestycyjnego lub innego programu oplacanego przez pracodawce
budujacego bezpieczeristwo kapitalowe dla pracownikéw na okolicznosé zdarzen losowych,
przejscia na emeryture lub rente.

Zgadzamy si¢ podzieli¢ koszty wynikajace z pkt. 1,2 na dwie transze zgodnie z propozycja mediatora z
23 wrzesnia br.

Stanowisko Strony Pracodawcy

1. W odniesieniu do zadan okre§lonych w pkt 1 i 2 pisma ZZPRC z dnia 27 czerwea 2008 roku, z
uwagi na:

a) §1ust. 2 Zalacznika nr 1 do ZUZP z 22 marca 2006 roku — stanowiacego, iz obowiazujacy
Taryfikator kwalifikacyjny stanowisk pracy oparty jest o Hierarchie stanowisk okreslajaca
maksymalng — docelowa kategorie zaszeregowania kazdego stanowiska,

b) Art. 9 ust. 1i 2 ZUZP stanowigcych, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace w
wysokoSci wynikajacej z przyznanej kategorii zaszeregowania i stawki wynagrodzenia
zasadniczego oraz inne skladniki wynagrodzei okreslone w Ukladzie, oraz ze
wynagrodzenie za prace ustala sie w spos6b odpowiadajacy rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym do jej wykonania, a takze uwzgledniajacym iloéé i jakosé
$wiadczonej pracy,

¢) oraz fakt, iz na dzien dzisiejszy wszyscy pracownicy posiadaja wynagrodzenie w kategorii
okreslonej w umowie o prace;

Strona Pracodawcy stoi na stanowisku, iz obowigzujacy Taryfikator kwalifikacyjny stanowisk

pracy okresla jedynie maksymalng kategorie zaszeregowania przewidywang dla pracownika

zatrudnianego na danym stanowisku, co nie jest rownoznaczne z przyznaniem takiej kategorii
zaszeregowania konkretnemu pracownikowi w umowie o prace w momencie jego zatrudniania
lub w jakimkolwiek innym momencie jezeli pracownik taki nie spelnia wymogow
kwalifikacyjnych przewidzianych dla danego stanowiska lub ocena jego pracy nie predysponuje
go do przyznania mu kategorii docelowej. Zasadniczo w skrajnym przypadku mozna uznaé, iz
kategoriy minimalng dla kazdego pracownika niezaleznie od stanowiska na jakim jest
zatrudniany, jest kategoria 1. Oznacza to, ze w istocie nie ma zglaszanego przez druga Strone
Sporu Zbiorowego problemu ,wdrozenia Taryfikatora” gdyz Taryfikator ten jest wdrozony.

2. Zdaniem Pracodawcy istnieje mozliwos¢ przechodzenia pracownikéw do wyiszych kategorii
ponad okreslone obecnie w umowach o prace na zasadach okreSlonych w Zalgczniku nr 4 do
ZUZP, tj. m.in. w zaleznoSci od posiadanych przez Pracodawce $rodkéow na ten cel, przy
zastosowaniu zasady motywacyjnego charakteru przeszeregowan oraz przy spehieniu
warunkow okreslonych w Art. 9 ust. 1 ZUZP. H
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3. Pracodawca, w zwiazku z powyzszym stanowiskiem oraz modyfikujac swoje stanowisko z etapu
rokowan przedstawione w Protokole rozbieznosei z 11 lipca 2008 roku, proponuje Stronie Sporu
Zbiorowego przystapienie do porozumienia zawartego 6 sierpnia 2008 roku z Niezaleznym
Samorzgdnym Zwigzkiem Zawodowym ,Solidarno$¢” Z.A."Pulawy” S.A., Miedzyzakladowym
Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw Z.A."Pulawy” S.A., Miedzyzakladowa Organizacja
Zwigzku Zawodowego Inzynieréw i Technikéw przy Z.A."Pulawy” S.A. oraz Zwigzkiem
Zawodowym ,Kadra-Azoty”, umozliwiajacego realizacje oczekiwan Strony Zwigzkowej, w
ramach okreslonego w tym porozumieniu wskaznika przyrostu wynagrodzen w roku obrotowym
2008/2009 w czgsci stalej przeznaczonej na podwyzki wynagrodzen w ramach formy podwyzek
okre$lonej w porozumieniu. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w wyzej przytoczonym
Porozumieniu Pracodawca podejmie w styczniu 2009 roku dalsze rozmowy na temat
ksztaltowania zasad wynagrodzeri w Spélce. Taki termin prowadzenia dalszych rozméw zostal
zaproponowany przez Pracodawce ze wzgledu na konieczno$é pozyskania waznych informacji
mogacych mie¢ wplyw na sytuacje ekonomiczno-finansowa Spotki w dluzszej perspektywie
CZasowej.

4. Strona Pracodawcy potwierdza jednoczesnie wole rozméw nad zmianami dotyczacymi
Taryfikatora kwalifikacyjnego stanowisk pracy, w ramach Zespolu Zadaniowego ds.
wypracowania nowych zasad dotyczacych hierarchii stanowisk pracy aktualnie wystepujacych w
Z.A. ,Pulawy” S.A. powolanego Uchwalg Nr 498/2007/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r.,
skladajacego si¢ z przedstawicieli Strony Pracodawcy i wszystkich Zakladowych Organizacji
Zwigzkowych.

5. W odniesieniu do zadan okreslonych w pkt 3 pisma ZZPRC z dnia 27 czerwea 2008 roku, Strona
Pracodawcy , wyrazajac wole stworzenia w firmie najbardziej optymalnego z punktu widzenia
Pracodawcy i pracownikéw systemu budujacego bezpieczenistwo kapitalowe dla pracownikéw
zawarla zobowigzanie do przeznaczenia na ten cel kwoty okre$lonej w porozumieniu
podpisanym z czterema organizacjami zwigzkowymi w dniu 6 sierpnia br. i réwniez w tym
przedmiocie sporu proponuje ZZPRC przystapienie do tego porozumienia.

6. Propozycje rozwigzana sporu w brzmieniu przedstawionym przez Mediatora wyznaczonego
przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej Panig Zofie Rychlowska w jej pismach z dnia 23
wrzesnia 2008 roku i 2 pazdziernika 2008 roku, sa nie do zaakceptowania przez Strone
Pracodawcy ze wzgledu na fakt, iz sa nie przystajace do propozycji Pracodawcy i nie
uwzgledniajace zadnego z przedstawionych w trakcie mediacji argumentéw Pracodawcy, a w
szczegoOlnosci:

a) nie uwzgledniaja stanowiska Pracodawcy w kwestii wdrozenia Taryfikatora
kwalifikacyjnego, przedstawionego wyzej w punkeie 1.

b) zaproponowane porozumienia nie uwzgledniaja przedstawionych przez Pracodawce,
zagrozen, zwigzanych z jego ewentualnym wdrozeniem oraz z czynnikami zewnetrznymi,
dla sytuacji ekonomiczno-finansowej Spétki w dluzszej perspektywie czasowe;.

Ponadto propozycja zawarta w piSmie z 23 wrzesnia br. wylaczenia czeSci wynagrodzeri poza

wskaznik przyrostu wynagrodzen jest dzialaniem sztucznym i wbrew prawu; przyrost

przecietnego miesigcznego wynagrodzenia musi uwzgledniaé wszystkie wyplacone w danym
roku skltadniki wynagrodzen osobowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

MEDIATOR

Za Zarzad ZZPRC Za Zarzad

PRC Z.A. "Pulawy” S.A Zakladow Azotowych ,,Pulawy” S.A.
PRZEWODNICZACY ZZPRC Z.A. "Pulawy" S.A.

L\j WICEPRZEWODNICZACY

: J\F{ U },‘\ iz Z, S Zaklady Azotowe «Pulawy” S.A. w Putawach

Stawomir Wregq Krzysztof Bohdan Ryszard Bartczak
Dyrektor Departamentu Personalnego

Pelnomocnik



Zofia Rychlowska Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2008 r.
- Mediator z listy MPiPS

Tel/fax w Warszawie

(0-22) 643-16-96

Szanowny Pan

Ryszard Bartczak

Dyrektor

Departamentu Personalnego

Pelnomocnik Zarzadu Zakladow Azotowych
»Pulawy” S.A.

reprezentujacy Pracodawce w postgpowaniu
mediacyjnym w sporze zbiorowym

Wyjasnienie

w sprawie stwierdzen Pracodawcy, zawartych w stanowisku do Protokélu rozbieznosci
z postgpowania mediacyjnego w sporze zbiorowym.

Uprzejmie wyjasniam, ze zawarte w stanowisku Pracodawcy do Protokélu rozbieznosci
z post¢gpowania mediacyjnego w sporze zbiorowym, stwierdzenia, iz ,, moje propozycje
rozwiqzania sporu zbiorowego w drodze Porozumienia przedstawione Stronom sporu

w formie pisemnej w dniach 23 wrzesnia b.r. i 02 pazdziernika b.r. sq nie przystajqce do
propozycji Pracodawcy i nie uwzgledniajq zadnego z przedstawionych w trakcie mediacji
argumentow Pracodawcy, i ze propozycja z dnia 23 wrzesnia b.r. jest dzialaniem sztucznym
i whrew prawu, przyrost przecietnego miesigcznego wynagrodzenia musi uwzgledniac
wszystkie wyplacone w danym roku skladniki wynagrodzen osobowych zgodnie

z obowiqzujqcymi przepisami”, nie w pelni odzwierciedlajg prawde i nie sg osadzone

w stanie faktycznym.

Otoz pragne wyjasnic¢, ze ze wzgledu na przedmiot sporu zbiorowego, ktory dotyczy realizacji
obowiazujacego u Pracodawcy zakltadowego ukladu zbiorowego pracy w czesci obejmmace_]
wdrozenie w zycie Taryfikatora kwallﬁkacy_]nego stanowisk pracy, propozycje rozwigzania
sporu zbiorowego w drodze Porozumienia nie moga nie uwzgledniaé¢ obowiazku
przestrzegania zapisow zawartych w tresci tego Ukfadu.

W zwigzku z tym, ze Strony zakladowego ukladu zbiorowego pracy nie okreslilty w tresci
tego Ukladu ani w innym Porozumieniu lub wspélnym oswiadczeniu, czasokresu,

w ktorym nastjpi pelne wdrozenie Taryfikatora kwalifikacyjnego stanowisk pracy,
materia dotyczjca realizacji Ukladu w zakresie wdrozenia Taryfikatora moze stanowié
zrodlo konfliktow spolecznych. Dlatego moje propozycje rozwigzania sporu w drodze
Porozumienia nie mogly nie uwzglednia¢ obowigzku realizacji zakladowego prawa
pracy i skutkow, jakie taki stan prawno-faktyczny moze powodowac.

Pragne podkresli¢, ze zaproponowane przeze mnie ,przyjecie wskaznika przyrostu
przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia na rok obrotowy 2008/2009 na poziomie
wynegocjowanym z pozostalymi Zwigzkami Zawodowymi” w pelni uwzglednia
stanowisko i propozycje Pracodawcy, i stanowi zaprzeczenie , ze ,, nie przystaje do
propozycji Pracodawcy”.

W pismie z dnia 23 wrzesnia b.r. proponowatam ,nieobejmowanie wskaznikiem przyrostu
przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w latach obrotowych 2008/2009 i 2009/2010



regulacji wynagrodzen zwiazanych z wdrozeniem w zycie w tym okresie Taryfikatora
kwalifikacyjnego”. Propozycja ta nie ma nic wspolnego z dziataniem sztucznym i co
najwazniejsze - nie narusza obowiazujacego prawa, w tym przede wszystkim zapisow
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow

oraz o zmianie niektorych ustaw.

Proponowana regulacja wynagrodzen w roku obrotowym 2008/2009 stanowi¢ bedzie po
jej dokonaniu podstawe do uwzglednienia w wielkosSci bazowej za ten rok obrotowy,
obliczonej zgodnie z art.2 punkt 3 powolanej wyzej ustawy z grudnia 1994 r.. Z kolei
wielkos¢ bazowa, zgodnie z art. 3 punkt 6 powyzszej ustawy, stanowi przecigtne
miesigczne wynagrodzenie za rok poprzedni i jest podstawa do ustalenia przyrostu

wynagrodzen na rok nastgpny.

Tak wigc ustalony na rok obrotowy 2008/2009 wskaznik przyrostu przeci¢tnych
wynagrodzen u Pracodawcy nie moze zawiera¢ kosztow regulacji wynagrodzen
zwigzanych z wdrozeniem Taryfikatora, czyli wydatkéw na wynagrodzenia, ktore beda

dopiero ponoszone.

Ma tu znaczenie element ,2warunkow porownywalnych”.

Natomiast w roku obrotowym 2009/2010 przyrost przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia — zgodnie z powolanym wyzej przepisem (art.2 punkt 3 i art. 3 punkt 6)
— bedzie uwzglednial koszty — wydatki na wynagrodzenia, w tym zwigzane z wdrozeniem
Taryfikatora, dla potrzeb obliczenia wielkosci bazowej, jednak pod warunkiem, ze
Strony zakladowego ukladu zbiorowego pracy nie postanowig inaczej, tj. korzystniej od

postanowien powolanej ustawy.

Otrzymuje:
Strona Zwiazkowa sporu

Zarzad ZZPRC Zaklady Azotowe , Putawy” S A.

Zwolnien w Autozapie ciag dalszy

W poprzednim numerze biuletynu ,Nadchodzg Zmia-
ny” pisatem o zwolnieniach pracownikow majgcych
nastgpi¢ w spodice Autozap.

Niestety, zamiar zwolnien ziscit sie i kilkunastu pra-
cownikéw otrzymato wypowiedzenia z pracy. Zwalnia-
nym pracownikom z pomocg Kancelarii Radcow Praw-
nych Juratowicz i Wspdlnicy Spo6tka Komandytowa
z Poznania pomogliSmy ztozy¢ pozwy do sgdu pracy
0 uznanie wypowiedzen za bezskuteczne i przywréce-
nie do pracy. Podczas rozpraw sgdowych zwalnianych
pracownikow reprezentowaé¢ bedga mecenasi
z poznanskiej kancelarii.

Pierwsi pracownicy otrzymali juz zawiadomienia o ma-
jacych sie odby¢ 19 listopada posiedzeniach sadu.

Z, powazaniem

Zofia Rychtowska - Mediator

0d kiedy Kolzap przejat Autozap, w spbice tej dziejg
sie dziwne rzeczy. Relacje z przebiegu proceséw sado-
wych oraz biezgce informacje o sytuacji w spétce
bedziemy przekazywa¢ w kolejnych numerach nasze-
go informatora.

Ryszard Szubstarski

PORADY PRAWNE

Przypominamy, ze codziennie w godzinach 7.00-8.00
w biurze naszego zwiagzku udzielane sa bezptatne porady
prawne z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego, spadko-
wego, spotdzielczego, administracyjnego i karnego, a tak-
ze pomoc w redagowaniu pism procesowych, wnioskéw
i podan.

Zapraszamy do korzystania!




Gtupota czy korupcja,
czyli kolejny raz o bonach towarowych dla
pracownikow, emerytow
i rencistow ZAP

MAREK
GOLDSZTEJN

Zblizaja sie Swieta Bozego Narodzenia i tradycyjnie Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych rozpoczyna procedure wyda-
wania bonéw towarowych. W planie wydatkéw Komisja Socjal-
na zabezpieczyta na ten cel Srodki, ktére pozwolg wyptacié
wszystkim emerytom i rencistom ZAP po 150 zt, natomiast
pracownikom po 400 zt. Dodatkowo mozliwe jest podwyzsze-
nie kwoty dla pracownikéw o 1000 zt (do wielkosci 1400 zt na
osobe), w sytuacji gdy Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy za-
sili ZFSS odpisem z zysku. Odpowiedni zapis znalazt sie w pro-
jekcie podziatu zysku, jaki do WZA Kieruje Zarzad ZAP (po po-
zytywnym zaopiniowaniu przez rade nadzorczag). Oczywiscie
cafa akcja przebiegnie zgodnie z ustalonym wczesniej regula-
minem.

Niby wszystko bez zmian, ale w tym razem mamy do czynienia
z sytuacjq bez precedensu.

Pamietamy wszyscy doktadnie akcje z ostatnich lat, kiedy to
wydawane byty tzw. bony rekompensujgce brak dywidendy czy
Z okazji Dnia Chemika. W obu przypadkach kwoty byly znacz-
ne, dlatego po dyskusjach komisja doszta do wniosku, ze naj-
lepszym rozwigzaniem bedzie podzielenie ich na pét i wydanie
w tej formie bonéw dwéch dziatajgcych na naszym rynku firm,
tj. Sodexho Pass i Subiekt. Przyznam, ze takie a nie inne decy-
zje podejmowaliSmy dla Swietego spokoju, aby ustrzec sie za-
rzutbw o faworyzowaniu ktoérejkolwiek z firm. JednoczeSnie
traktowaliSmy te forme troche sondazowo, by kazdy z nas wy-
robit sobie zdanie na temat oferty i zeby na przysztoS¢ wie-
dziat, ktéra bardziej odpowiada jego potrzebom i oczekiwa-
niom.

Po zakonczeniu akcji narodzit sie pomyst, zeby p6jS¢ dalej.
A mianowicie wypracowaliSmy procedure, dzieki ktérej kazdy
pracownik mogiby samodzielnie dokona¢ wyboru, ztozy¢
,deklaracje” i wskazaé¢ firme, ktorej bony chce dostaé. Moze
to z naszej strony wygodnictwo (bo po co - jako komisja so-
cjalna - mamy po raz nie wiadomo ktéry bra¢ odpowiedzial-
nos¢ za decyzje), ale przeciez zyjemy w demokracji
i jezeli mozemy daé pracownikom wybor, to dlaczego ich go
prawa pozbawia¢. Wydawacé by sie mogto, ze doszliSmy do do-
brego rozwigzania i wreszcie utng sie wszelkie dyskusje,
a procedura przebiegnie o wiele sprawniej niz dotychczas.

Okazalo sie jednak, ze daleko sie mylitem.

Zwotana Komisja Socjalna na pierwszym spotkaniu w tym te-
macie zgodzita sie z opisang wyzej koncepcjg umozliwiajgca
pracownikom podejmowanie wyboru. MieliSmy tylko zastano-
wic sie, ktore bony podarujemy emerytom i rencistom. Wszyst-
kie organizacje postanowity wskaza¢ Sodexho Pass, a jedynie
przedstawiciel NSZZ ,SolidarnosSé” Andrzej Jacyna stwierdzit,
ze to musi by¢ Subiekt. Po diuzszej wymianie argumentow wy-
dawalo sie, ze jedynym rozsgdnym wyjSciem bedzie gtosowa-
nie. Niestety i ten tryb podejmowania decyzji nie znalazt
akceptacji przedstawiciela NSZZ ,S”, ktory stwierdzit, ze nig-
dzie nie jest zapisany tryb, jakim powinna kierowac sie komi-
sja w sytuacjach spornych (zawsze byto gtosowanie, ale fakt
- zapis6w w regulaminie nie ma). Kiedy trafiliSmy na taki opor
nie pozostato nic innego, jak przejS¢ do drugiego tematu
tzn. bonoéw dla nas wszystkich, czyli pracownikéw ZAP i CTL
Kolzap, co - jak pisatem - wydawato sie bardziej prostym za-
daniem | tu znowu niespodzianka. Reprezentant
»Solidarnosci” oSwiadczyt, iz jego organizacja zwigzkowa uwa-
za oferte Subiekta za jedyng dobrg i to ta firma powinna do-
starczy¢ bony dla naszej zatogi. Po dyskusji, jak sam powie-
dziat, jest gotowy na ,ustepstwo” i podzielenie Srodkéw znang
z lat ubiegtych metoda 50/50, kategorycznie sprzeciwiajac sie
oddaniu decyzji pracownikom. To juz byt zupetny kres wytrzy-
matosci. Komisja zostata zmuszona do podjecia dziatan w ce-
lu wypracowania regulaminu pracy komisji, ktory pozwoli wy-
chodzi¢ z sytuacji patowych. Regulamin przygotowano i na
spotkaniu wszystkich zwigzkéw poddano go dyskusiji.

Jak nalezato sie spodziewaé, treSé regulaminu nie uzyskata
akceptacji ,Solidarnosci”. W tej sytuacji zarzad ZAP w ciggu
30 dni sam podejmie decyzje w tej sprawie, biorgc oczywiscie
pod uwage zdanie odrebne NSZZ ,S”.

Tymczasem w czwartek 30 pazdziernika Komisja Socjalna po-
nownie zajeta sie tematem bonéw. Jakim$ cudem doszliSmy
do porozumienia. Nie bede tego komentowat, a jedynie ogra-
nicze sie do przedstawienia ustalen.

Komisja Socjalna podjeta nastepujacg decyzje:

1. Emeryci i rencisci otrzymajg 150 zt w bonach towarowych
,POf na pot”, a w przypadku ktopotéw technicznych z podzia-
tfem nominatow - 80 zt stanowi¢ bedg bony Subiekta,
a 70 zt - Sodexho Pass. Podczas wydawania bonow kazdy
pobierajgcy zostanie zapytany, jakie bony chciatby otrzymac
w przysztosci. Ta informacja postuzy Komisji Socjalnej w kolej-
nych latach do podejmowania decyzji o wyborze emitenta
bonéw dla tej grupy.

2. Z kolei pracownicy zostang poproszeni o wskazanie firmy
i wypetnienie pisemnej deklaracji, ktorej firmy bony chcag
otrzymywacé. Kwota 400 zt lub 1400 zt jest zalezna od podzia-
tu zysku przez WZA.

Zgodnie z powyzszym ustaleniem w najblizszych dniach kazdy
pracownik dostanie do wypetnienia deklaracje, a potem zosta-
nie nam juz tylko czekaé na wydanie bonow. Wszystko zatem
dobrze sie konczy. Pozostaje tylko pytanie, po co byto tyle
nikomu niepotrzebnych przepychanek. ObySmy w przysztoSci
byli madrzejsi!




